





















































































































































(b)形式而に関する支援， (c) 内容面に r~する
-103一
支援，以上三つのカテゴリーに大別できる全13
種の支援内容を特定した。
第四章では，読むことの学習指導における物
語創作活動の効果を調べるために， [新しいお話
を作る」という学習自標のもと物語創作課題を
与える授業とれ読み〉を広げたり深めたりす
る」という学習自標のもと自由記述課題を与え
る授業をそれぞれ附属中と公立中の二校で行っ
た。それぞれの授業で生徒たちが書いた文章を
分析した結果， i新しいお話を作るjために文学
的文章を読んで物語を書くタイプの授業の方が，
生徒たちの記述量は多く，他の生徒と異なる内
容で文章を書く傾向も見られることを明らかに
した。加えて，他の生徒と異なる内容で文章を
書いた結果，小グループでお互いに書いた文章
を交流する場面が活性化する効果もみられた。
第五章では，物語創作活動を指導過程のどこ
に位置づければ良いかを調べるために， [調査
4] と異なり，まず生徒たちが物語を創作した
後，文学的文章を読む授業を構想・実践した。
生徒たちが書いた創作文を分析した結果，多く
の生徒たちは，物語創作に関する指導を受けた
り文学的文章を読んだりしない段階で，物語全
体を統括する主題を持ち，脈絡のある物語を書
けることを明らかにした。加えて， t:受業後のイ
ンタビュー記録と合わせて一人の生徒の学習過
程をより詳しく分析した結果， (1)物語内の出
来事に対して情動的な関わりや個人的な関わり
を持つようになった， (2)物語の構造に対する
意識が深まった，といった学びが成立していた
ことも明らかにした。つまり，第五章では，文
学的文章を読んだ後に物語創作活動を行うので
はなく，まず物語創作活動を行ってから文学的
な文章を読む授業も効果的な学びとなり得るこ
とを示したのである。
終章第 1節では，各章で得た知見をまとめ，
国語科を中心とした教室の読書における支援の
あり方について， i教師」と「物語創作活動」と
いうこつの要患を中心として総合的に考察した。
終章第2節では，本研究の展望について，本研
究で扱わなかった，説明的文章を対象にした教
室の読書について述べた。
4.本研究の意義
1982年にイーザーの{行為としての読書Jが
邦訳・出版されて以降，国語科教育学の領域に
おいて，読者論・読者反応理論をテーマにした
読むことの学習指導の実践-研究は数多くある。
また，国際的なリテラシー教育研究に視野を広
げても一例えば，この分野で最も権威がある学
術誌 RωdingResearch Quarterlyの編集長が50周
年を記念する本誌の前書きの中で，読者反応理
論をよく行われた研究テーマのーっとして挙げ
たように一研究の蓄積が多いテーマである。そ
の意味で，本研究のテーマ自体は新しいもので
はなない。
しかし，本研究では， il.問題の所在と本研
究の自的」で指摘したように，国際的なリテラ
シー教育研究の文脈で活発に議論されてきたに
も関わらず日本の国語科教育学研究の文脈でほ
とんど議論されてこなかった点と，米国で開発
された指導法を自本に輪入する時に捨象された
点に着目して，担本の中学校の国語科をフィー
ルドにして複数の調査を行った。その結果，こ
れまで国内の議論の中であまり注自されてこな
かった， i教師」と「物語創作活動jという二つ
の要菌が生徒たちの読みに大きく影響すること
を明らかにしたD とくに 教締がどういう関わ
り方をすれば生徒たちの読みを深めることにつ
ながるのか，なぜ、物語創作活動が生徒たちの読
みの多様性を促すのか，といった授業実践に資
する知見を得た点に本研究の意義がある。
(学位取得年月日:平成28年3月25日)
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